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Informes sobre Objeciones del Ejecutivo presentadas por las Comisiones
Accidentales designadas por el seiior Presidente de la Repiblica

Informe de comision accidental para estudiar
las observaciones hechas por el Presidente de la
Repiiblica, al Proyecto de ley niimero 131 de
1993, “por la cual se modifican los articulos 1°
y 2° de la Ley 12 de 1990 y se derogan otras

disposiciones”.

El 6 de julio de 1995, el sefior Presidente de la
Repiiblica devolvié al Presidente del Senado de la
Repiiblica, el Proyecto de ley nimero 131 de 1993
Senado, 203 de 1993 Cdmara, “por medio de la cual
se modifican los articulos 1° y 2° de la Ley 12 de
19907, por razones de inconstitucionalidad de los
articulos 1° y 42 de proyecto.

Argumenta el Presidente de laRepublicaque el
proyecto viola los articulos 161 de la Constitucion
y 186delaley05de 1992. Encuantoal articulo 161,
estacomision consideraqueel proyecto en ninguna
formacontradice el mismo. El articulo 161 establece
que cuando surjan discreparcias en las Cdmaras
respecto de un proyecto, ambas integrardn comisio-
nes accidentales que reunidas conjuntamente, pre-
paranel texto que serd sometido a discusion final en
sesion plenaria de cada Cdmara. Si después de
repetido el segundo debate persisten las dlferencms
se considerard negado el proyecto.

Este procedimiento fue el que se dio y el mismo
texto fue aprobado en la plenaria de Camara y de
Senado,comoconstaen elexpedientt\a del proyecto.

En cuanto al articulo 186 de la Ley 105, la
- Comisién dio cumplimiento al mismo, al conciliar
los textos distintos aprobados por el Senado y la
Camarade Representantes, produciendo dos articu-
los, en vez de uno, para asi poder conciliar las
diferencias del proyecto.

Paso _seguido, el Presidente de la Repﬁblica
argumenta que elproyectode ley contrariael articulo

359 de la Constitucion Politica, en el sentido de que

el proyecto destina los recursos provenientes de las-

enajenaciones de bienes inmuebles urbanos y rurales
a una destinacion especifica. Esta comisién no
comparte los argumentos del Gobierno, en razén a
que el mismo articulo 359 establece excepciones a
lareglageneral,al permitirque se podranhacer rentas
de destinacion especifica, siempre y cuando estas
estén destinadas paralainversidnsocial. Losmiem-
bros de la Comisidn Accidental, consideramos que
losrecursos que se destinaranen elarticulo1°tienen
una clara destinacion social. Sin garantizarles las
obligaciones laborales a los trabajadores y pensio-
nados no constituye una inversiénsocial, ;entonces
qué es una inversion social? Asi mismo, si garanti-
zarles a los trabajadores que una empresa de explo-
tacion de sal, como tnico empleador de la zona,
continda funcionando notienesentidosocial, ;enton-
ces cudl es la que lo tiene? como consta en la Gaceta
422, estas destinaciones fueron presentadas en el
proyecto de ley puesto a consideracién del Congre-
so por el Ministro de Desarrollo.

Argumenta el Presidente de la Repiblica la
inconstitucionalidad diciendo que el proyecto con-
tradice el inciso 22 del articulo 154 dela Constitucion
Politica, en concordancia con el numeral 9° del
articulo 150, donde se establece que las leyes que
conceden autorizaciones al Gobierno deben tener
origen oiniciativadel GobiernoNacional. Comose
puede constar, contrario a lo que afirma el Gobierno
Nacional, el Proyecto de ley en discusion fue presen-
tado a consideraci6n del Congreso por el entonces
Ministrode Desarrollo,doctor Luis Alberto Moreno
Mejia.

Estudiadas lascon51deracmnes deinconstitucio-
nal presentadas por el Gobierno Nacional, esta
Comisién considera que las mismas son infundadas

y por eso de conformidad con el numeral 1°, del
articulo 199 de la Ley 05 de 1992 (Reglamento del
Congreso) le solicitamos al Congreso que se insista
en el mismo.

Eduardo Pizano de Narvdez, Amylkar David
Acosta Medina, Alfonso Angarita Baracaldo, Al-
varo Ardujo Castro.

OBJECIONES AL PROYECTO DE LEY"
NUMERO 67 DE 1994 SENADO, 271 DE 1995
CAMARA

“por la cual se dictan normas sobre competencia
desleal”.

Hemos revisado cuidadosamente las objeciones
presidenciales alProyectode ley nimero 67 de 1994,
Senado, 271 de 1995 Camara, “por la cual se dictan
normas sobre competencia desleal” y a ellas nos
referiremos sobre labase delas siguientes considera-
ciones:

1. Cualquier norma que pretenda regular elllama-
do Derecho de la Competencia debe ir muy unida a
lateoria econémica y su permanente evolucion, en
lamedida en que se referird a situaciones eminente-
mente econdmicas.

2.Enelcaso que nos ocupa, laley hadeteneren
cuenta esa particular forma de comportamiento
econdmico denominada “competencia”, entendi-
da como “unmarco de conductas relacionadas con
la produccidn de bienes y servicios”, para tratar de
tutelarla sancionando aquellas conductas “que se
alejan deesaimagen,abstractaoideal, deloque debe
ser la libre concurrencia”l.

1 Cabanellas (h), Guillermo: Derecho antimono-
polico y de. defensa de la competencia, De. Heliasta,
Buenos Aires, 1983, pag. 29)
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3.Deacuerdo conlos lineamientos contenidosen
el articulo 333 de la Constitucion Politica, el bien
juridico genérico tutelado es el derecho a la libre
competencia econdémica, el cual serd protegido por
la ley de aquellas conductas que lo obstruyan o
limitén, asi como de los abusos en que puedan
incurrir quienes gocen de una posicion pr1v1leg1ada
enelmercado. . : -

Dentrodelasconductas obstructoras o limitativas
de la libre competencia econdmica se cuentan las
llamadas Practicas Comerciales Restrictivas y los
actos de Competencia Desleal, en los cuales son
actores, no sélo los comerciantes definidos como
tales segtin los lineamientos del Cédigo de Comer-
cio, sino todo aquel que concurra almercadoconun
objetivo econémico: producu comprar, vender,
intermediar.

Lasactuaciones deestossujetos seinterrelacionan
en el mercado, de suerte que las de unos repercuten
las de otros o-en sus decisiones, todo lo cual se
reflejara no s6lo en los méargenes de participacion
sino, sobre todo, en los consumidores.

Por lo tanto, una norma que pretenda regular un
fenémeno de comportamiento econdmico como lo
es la Competencia, no puede sectorizar dicho fené-
meno; esto es, no puede referirse, por ejemplo,
exclusiva y excluyentemente, a las relaciones
productor-productor, o productor y distribuidor o
proveedory cliente o consumidor final, por lamisma
razondetratarsede unfenémenoglobal,unfenome-
no, precisamente, de mercado.

4. El proyecto de ley en comento consulta la
realidad econémica de interrelacién de distintos
sujetos en el mercado, sean comerciantes o no, enla
medida en que cualquiera puede resultar afectado
por un acto de competencia desleal.

Porotrolado, esclaramente deducibledel articu-
lado propuesto, que se pretende proteger la libre
competencia econémica de aquellos actos que, por
los medios utilizados, devienen endeslealesalaluz
de los principios de la buena fe comercial y la
costumbre en los negocios; actos que, como la
realidad demuestra, pueden provenir de cualquier

_sujeto, sin importar si estd calificado como comer-

ciante 0 no, sea que actiie directamente o por
interpuesta persona, y cuyo fin no es otro que
producirunadesviaciéndelaclientelade uncompe-
tidor y, por ende, lograr un incremento de su
participacion en el mercado.

Anadlisis de las Objeciones

Para los efectos del anilisis, transcribiremos el
enunciado de cada objecion y nuestro concepto al
respecto.

. a) “Elproyecto conﬁmde las practzcasrestrzcttvas
de la competencia con la competencia desleal”

Es indudable que toda norma que se dicte para
desarrollarefectivamenteld garantia constitucional
delalibre competencm econdmica, busca proteger
alatotalidad del mercado y no sé6lo a un individuo
concreto denominado “competidor”, pretendien-
dolaconfiguraciény mantenimiento de unmercado
sano, libre de practicas obstructivas, desleales,
limitativas oabusivas.

Elobjetivodelproyecto, plasmadoenelarticulo1°,
es correcto desde el punto de vista econémico y
constitucional y cumple, asi, el propdsito de regular
legalmente unfenémenoeconémicoreal yactual.

Ahora bien, el decir “en beneficio de todos los
que participan en el mercado”, no excluye al com-
petidor individualmente considerado; antes bien le
cobija, le protege, le daarmasparadefendersede un
acto desleal de otro que merme su clientela o le
disminuyasu participaciénen el mercado o simple-
mente losaque delmismo; le dala opcién de escoger
un medio de defensa legal segin el bien juridico
afectado por el acto desleal.

Se protege al mercado, es cierto, y asi debe ser,
y se protege igualmente al sujeto econémico afecta-
do por un competidor desleal, todo lo cual repereu-
tira en el destinatario final del aparato productivo,
esto es, el cliente, el consumidor dltimo del bien o
servicio ofrecido y por cuya decisién economlca
pugnan los oferentes en el mercado.

b) “La competencia desleal implica la existen-
cia de una relacion de competencia™

Es cierto como principio, pero esa relacion de

_competencia no exige que sus exclusivos factores

sean “competidores comerciantes”, por cuanto al
mercado concurren distintos sujetos, aun no comer-

ciantes, que entran a disputar las preferencias de la -

clientela. Asi, por ejemplo, podemos mencionar a
una caja-de compensacion que monte un supermer-
cado, un agricultor que venda sus productos direc-
tamente y sinque medie actividad de transformacion
alguna, una firma de profesionales.

Nos preguntamos ante la objecion planteada
¢unarelacion de competencia en la cualno todos los
factores sean comerciantes, afectada por actos de

. competencia desleal de unos frente a otros, no

quedaria cobijada por esta ley especial que debe
amparar el fendmeno econémico global en si?

Repetimos que lo sancionable es el acto desleal
en si, el cual deviene en tal segin los medios
empleados y los fines perseguidos con el mismo,
independientemente de la calidad con que concurra
cada sujeto a la relacién de competencia.

Laobjecion planteada (b) sectorizariaalaley en

‘forma contraria ala tendencia globalizante del mer-

cado, conlocual estariamos legislando encontravia
alosfenémenosecondmicosreales, y se dejaria de
lado alacomunidad ensimisma; no olvidemos que
en las normas vigentes, se alude a esa proteccion
global del mercado, como se lee claramente en el
numeral 5° delarticulo 75 del Cédigo de Comercio
al considerar como constitutivos de competencia
desleal “losmedios o sistemas encaminados a crear
desorganizacion general en el mercado”, o en el
numeral 9° ibidem cuando sefiala como tales “en
general, cualquier otro procedimientosimilar alos
anteriores, realizado por un competidor en detri-
mentodeotrosodela colectividad, siempreque sea
contrario a las costumbres mercantiles”.

Por 1ltimo, anotamos que no es posible mirar el
inciso 2° del articulo 3° del Proyecto en la forma
aislada como se hace en la objecion; el fendmeno
debe mirarse en forma integral, de lo'cual resultara
claramente que en aquellos casos en que nose dé la
estricta relacion de “competencia” entre comer-
ciantes, si pueden existir actos o hechos de compe-
tenciadesleal alos cualesdeberdaplicirseleslaley
proyectaday node Jarseles por fuera, como sugiere
la ob_]emon

¢) “Ambito de aplicacién”
-En cuanto al ambito objetivo de aplicacién de la
ley a que se refiere ‘el articulo 22 del proyecto,

anotamos que se estd tomando la norma fuera del
contextodelaleylacualsancionara, obviamente, no
alos medios licitos de incrementar la participacion
en el mercado, sino, precisamente, a aquellos me-
dios ilicitos que persigan el mismo fin.
Enrelaciénconlaobjecionaldmbitosubjetivode
aplicacion, particularmente al contenidodelinciso2°
del articulo 32 del Proyecto, es 16gico que dentro de

uncontextoglobal comoel que se pretende regular, -

nose admitan condiciones quesectoricenel fenéme-
no econdmico; por otro lado, no es exacta la
consideracién segtn la cual “abre la puerta para
demandar poresta viaa cualquier participante enel
mercado”, ya que hay necesariamente que tener en

cuenta los aspectos objetivos que darian lugarauna’

accidn, como, porejemplo, el dafio efectivo recibi-
do o previsto por el acto desleal; asi, cualquier
participante enelmercado podriademandar poresta
via, pero si resultare afectado por un acto de
competenciadesleal. -

En este mismo contexto, es irreal una absoluta
separacion entre actos de competencia desleal y
practicas comerciales restrictivas por la interrelacién
de las actuaciones de los SUJetOS que concurren al
mercado.

I gualmente,sor} predicablesrespecto de laobje-
cion analizada, los planteamientos hechos en el

punto inmediatamente anterior encuantoaquenoes

posible desagregar la norma e interpretar los incisos

aisladamente, sino dentro del contexto general del
-articulo completo y de la totalidad del proyecto; de

lo contrario, una expresmn tomada alsladamente
perderia su sentido.

d) “Nocidn de prestaciones mercantiles”

La nocidn de prestaciones mercantiles no es ni
confusa ni inadecuada, ya que, segiin la definicién
que se plasma en el articulo 52 del proyecto, es una
formade cobijarenunasoladenominaciénaaquellas
actividades mercantiles que puedenresultarafecta-
das por actos desleales de algiin actor del mercado.
Recordemos alrespectoque el C6digo de Comercio
no define qué son actos mercantiles, sino que
enumera cudles lo son y cudles no; por tanto,

pretendemos la utilizacion de unsolo concepto que-

involucre esa gama de actividades sin necesidades
deenumerarlas.

No es més, entonces, que una definicidn global
paraefectosdelaley, enunciativay no taxativa, que
amplia la referencia escueta a los productos o
serviciosdel competidora quealudenlosnumerales
1°y 2° del articulo 75 del Cédigo de Comercio.

e) “Prohibicién general”
Como hemos dicho anteriormente, y como es

-sabido a nivel doctrinal, lo censurable de los actos

de competencia essu deslealtad, esto es, suejercicio
contrarioa los sanos usos y costumbres mercantiles
o0 ala buena fe en materia comercial.

Asilosefalaelnumeral 2° delarticulo 10 bis del

‘Convenio de Paris, en el cual se fundamenta el
articulo 7° del Proyecto, al disponer que: “2..

Constituye actode competencia desleal todoactode
competenciacontrario alosusoshonestosenmate-
ria industrial o comercial”.

Laobjecionplanteadaincurre,unavezmas,enla
falla de tomar una expresion o frase del articulo
sacdndola de su contexto conlocual,légicamente,
pierde su sentido.
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€) “Imprecmon enla deﬁmaon de actos de
competencia desleal”

Ademis de la definicién genérica de actos de
competencia desleal contenida en el articulo 7°, el
proyecto contempla doce (12) situaciones particu-
lares constitutivas de competencia desleal que se
desarrollan con base, no sélo en la actual enumera-
cién del articulo 75 del Cédigo de Comercio, sino
tambiénenla proliferacién de variaciones de dichas
actividades en el mercado que, dado lo escueto de
laenunciacién del articulo 75 citado, quedan impu-
nes pese al perjuicio que causan.

Recalcamos que son doce (12) las situaciones
contempladas, delas cualeslaobjecién realmente se
refiere a una expresi6n inserta en tres (3) articulos,
el 11, 12 y 13, cual es “la omisién de las verdade-
ras”; portanto, esexcesivala descalificacion gene-
ral contenidaenla primera parte de la glosa aludida
ytienelamismafalla anotada anteriormente de sacar
del contexto general dela norma, una sola expresion.

En cuanto a la observacién sobre la considera-
cién de desleal de todo acto de comparacién que
omitalas indicaciones verdaderas del competidor o
del producto comparado, si bien es cierto que nadie

. estd obligado a alabar las bondades de los produc-

tos, establecimientos o actividades de un competi-
dor, también lo es que el acto de comparaciéno la
descripcién del producto o servicio ofrecido o la
alusion al competidor mismo debe basarse no sélo
enfactores comparables, sino'también reales.

Porotrolado, laomisién, segiin como se utilice,
esunaformadementiro deenganar, y es esaomision
con fines de engaiio o de descrédito del competidor
la que se sanciona; no hacerlo, es permitir que
prosperen practicas indebidas que ya se estdn vien-
do en el mercado colombiano sin que autoridad
alguna pueda detenerlas o sancionarlas.

Laobjecién comentada es, pues, exageraday, de
prosperar, dejaria sin proteccién frente a actos que
. estamos viendo dia a dia.

f) “Pactos desleales de exclusividad”

Noesciertala objecion planteada en este punto;
lo contrario conduciria a segmentarlanorma ante un
fendmeno econémico global.

Por otro lado, los pactos de exclusividad son
atentatorios delos principiosdelealtadenlacompe-
tenciaenla medida en quebuscanrestringirel acceso
de.los competidores al mercado o monopolizar la
distribucién de productos o servicios, lo que signi-
fica, ni m4s ni menos, limitar la libre competencia
econémica protegida por el articulo. 333 de la
Constitucion.

Y es precisamente contra esos actos limitativos,
entre otros, que debe proteger la ley al competidor,
cualquiera sea su calidad, al mercado mismo y, por
tanto,al consumidor final, quientiene derechoaadquirir

lo que desee y no lo que le obliguen a adquirir los -

vendedores, presionados a su vez en su actividad
mercantil por pactos de exclusividad impuestos porun
proveedor de mayor fuerza econémica en el mercado.

Confluyen, inevitablemente, en el fendmenoana- -

lizado, un evento de competencia desleal con una
practica comercial restrictiva, protegiéndose asi, no
s6lo al competidor al que los pactos de exclusividad
impiden su derecho a acceder al mercado, sino
igualmente al mercado mismo, el cual debe desen-

volverse sanamente, sin interferencias, sometido

simplemente alaofertaylademanday alasleyesque

delimiten el alcance delalibertad econémica cuando
sean procedentes de acuerdo con la Constitucion
Politica.

En cuanto ala derogatoria de los articulos 975 y
976 del Cédigo de Comercio, consideramos que es
conveniente dentro del marco general del proyecto
y que es menos restrictiva respecto del contrato de
suministroenla medidaenquesolamentelosprohibe
cuando se encaminen a evitar el acceso de un
competidor al mercado o a monopolizarla distribu-
cién, dejando los demads aspectos a la libre regula-
cion entre las partes. Se busca, entonces, la protec-
cién del mercado, del competidory del consumidor
prohibiendo sélo los aspectos que los vulneran,
pero no todos.

g) “Legitimacion activa y pasiva en procesos
judiciales”

Enrelacionconlalegitimacion activa, noes cierto
que el articulo 21 del Proyecto no contemple el
hecho de ser beneficiario de una indemnizacion
quien sufri6 el perjuicio por el acto de competencia
desleal. En efecto, lanorma proyectada dispone que
“...cualquier persona que participe o demuestre su
intencidn para participar en el mercado, cuyos inte-
reses econémicos resulten perjudicados o amena-
zados por los actos de competencia desleal...”.

Por tanto, es obvio a laluz de las disposiciones
procesales que quien demande en ejercicio de las
acciones contempladasen el articulo 20 del Proyec-
to, tendrd que demostrar el perjuicio; ello en nada
demerita la legitimacion en la causa que se otorga a
una asociacion gremial, por ejemplo, la cual puede
demandar cuando resulten gravemente afectados los
intereses de sus miembros, independientemente de la
indemnizacion, por cuanto para lograr ésta, evidente-
mente tendrd que determinar a quién afect6 el actode
competenciadesleal paraqueprosperelaacciondesde

" este punto de vistade la indemnizacién. Lanorma, en

modo alguno, eliminalos presupuestos procesales que
rigen nuestro ordenamiento juridico.

En cuanto ala glosa planteada ala legitimacion
pasiva, consideramos que la norma pretende hacer
efectivo el principio ce responsabilidad que conlleva
el ejercicio de cualquier actividad empresarial, co-
mercial o industrial. En el ejemplo planteado en la
objecién, relativo a una posible accién contra
publicistas o medios de comunicacién, aun cuando
un tanto exagerado, se olvidala inmensa fuerzaque
enmateria comercial tienenlos mediospublicitarios
ya que, por su conducto, se desarrolla gran parte de
la competencia comercial y se llega al consumidor
final; la publicidad debe serresponsable yleal y las
empresas de publicidad deben conocer qué tipo de
propaganda es leal o no de acuerdo con la ley, de
cuyo conocimiento nadie estd eximido.

No se trata, en todo caso, de plasmar una
restriccién a los medios de comunicacién o a las
empresaspublicitarias, sino de exigir de cadacualsu
cuota de participacién y responsabilidad en la
obtencién de un mercado sano y libre.

h) “Disposiciones Procesales”

Las objeciones planteadasalas figuras novedosas
planteadas en el proyecto son demasiado genéricas
por un lado y, por otro, no es exacto que los vacios

deban llenarse con disposiciones de las leyes espa-
fiolas, sobre todo por cuanto el articulo 26 es claro
y no requiere reglamentacion adicional. No es més
que la préctica, con caricter urgente dada larapidez
con que se suceden los actos en el mercado, de
pruebas anticipadas bajo ciertas garantias, figurade
la cual podemos encontrar un antecedenteenlaLey
23 de 1982 sobre Proteccién de Derechos de Autor.

Encuantoalaobservaciénalincisofinaldelarticulo
26, tampoco es aceptable en la medida en que simple-
menteseledejalaopcional juezdedeterminarelefecto
de su acto segiin las circunstancias.

i) “Funciones de la Superintendencia de Indus-
triay Comercio”

Enrelacionconlaremisién al C6digo Contencio-
so Administrativo para lono previsto en el proyecto
en relacion conel procedimiento administrativo de

_investigaciony sancion, €ste contiene en su primera

parte las normas generales en cuanto a actuaciones
de la administracién y los términos en los cuales
debenssurtirse las actuaciones, asicomo la figura del
silencio administrativo y las sanciones a.que se
harianacreedores los funcionarios omisos o demo-
rados enresolver; adicionalmente, observamos que
idénticaremisioncontiene el articulo 52 del Decreto
2153 de 1992, el cual reglamenta el procedimiento
investigativo y sancionatorio que adelante la
Superintendencia de Industria y Comercio en los
eventos de promocién dela competencia y practicas
comercialesrestrictivas.

Por tanto, no es necesaria una norma con térmi-
nos perentoriosdistintos alos generales, lacual, por
otrolado, no garantizarealmentelaefectividaddelos
mismos.

En cuanto ala objecién de inconstitucionalidad
parcial en relacién con los articulos 33 a 36 del
Proyecto, la aceptamos.

Proposicion final
Enrelacién con las objeciones planteadas porel
Presidente al Proyecto de ley nimero 67 de 1994
Senado, 271 de 1995 Cémara, proponemos lo
siguiente:

1. No aceptamos las objeciones de inconveniencia
por las razones expuestas en la presente Ponencia.

2. Aceptamoslasobjecionesdeinconstitucionalidad
respecto de los articulos 33 a 36 del Proyecto.

* Autor,
, Hernando Estrada.
Ponente, '
José Rendn Trujillo.

SENADO DELAREPUBLICA
SECRETARIA GENERAL
Tramitaciénde Leyes
Santafé de Bogot4, D. C.,diciembre 14 de 1995.

En sesién plenaria de la fecha se aprobé6 el
informe presentado por los miembros de la Comi-
sién Conciliadora al Proyecto de ley nimero 67 de
1994 Senado, 271 de 1995.Cdmara, “por la cual se
dictan normas sobre competencia desleal”.

Cordialmente,
El Secretario General del honorable Senado dela
Republica,
‘ Pedro Pumarejo Vega.
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ACTAS DE

COMISION

COMISION PRIMERADELSENADO
ACTA NUMERO 14 DE 1993
(abril 21)

Sesiones Ordinarias

En la ciudad de Santafé de Bogot4, D. C., a los
veintiin (21) dias del mes de abril de mil novecientos
noventay tres (1993), siendo las 11:45a.m.,se llam6 a
listay contestaronlos siguientes honorables Senadores:

Castro Borja Hugo,; Cuéllar Bastidas Parmenio,
Elias Nader Jorge Ramon, Giraldo Hurtado Luis
Guillermo, Grabe Vera, Londono Cardona Dario,
Losada Valderrama Ricaurte, Pastrana Arango An-
drés, Santofimio Botero Alberto, Trujillo Garcia
José Renén, Vasquez Veldsquez Orlando, Yepes
Alzate Omary Zuluaga Botero Bernardo.

Previa excusa, dejaron de asistir los honorables
Senadores: Angulo G6mezGuillermoyMeloGuevara
- Gabriel.

Enel transcurso de la sesién se hicieronpresentes
los honorables Senadores: Gerlein Echeverria Ro-
berto, Turbay Turbay Davidy Turbay Quintero Julio
César.

Conel quorum reglamentarlo, la Presidencia or-
dendentraradesarrollarel Orden del dia, el cual fue:

I
Consideracion del Acta de la Sesiéon Anterior

Leida el Acta nimero 13, correspondiente a la
sesion del dia20 de abril del afio en curso y sometida
a votacion fue aprobada.

I
Proyectos para Primer Debate

1.- Continuacién del debate sobre el Proyecto de
ley nimero 172/92 “por la cual se dictan algunas
disposiciones sobre el ejercicio de la actividad de
recoleccion, manejo, conservacion y divulgaciénde
informaci6n sobre el cobro y recaudo de obligacio-
nes dinerarias”.

Ponente: Honorable SenadorJosé Rendn Trujillo.

Autor: Honorable Senador Luis Guillermo Vélez
Trujillo -

Articulado: Gaceta niumero 122/92

PonenciaPrimer Debate: Gacetanimero181/92

La Secretariaenrelacion con este proyecto infor-
mo, que el articulado de esta iniciativa, en sesién
anterior, se dividi6 en dos bloques, asi: Primer
bloque: Articulos sobre los cuales no hay acuerdo
del pliego de modificaciones: 2, 3, 4y 21. Segundo
bloque: Articulos sobre los cuales hay acuerdo del
pliego de modificaciones: 1, 5,6, 7,8,9,10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 y 22.

La Presidencia, en atencién con este informe,
manifestd que se entraria a votar el segundo bloque
de articulos del pliego de modificaciones presentado
por el ponente, sobre los cuales hay consenso y
sobre cuya consideracion desde el dia anterior estd
cerrada; y que parael primer bloque de articulos del
pliego de modificaciones, se escucharia al sefor
Ponente como coordinador de la’ Subcomision,
designada el dia anterior.

Sometidos a votaciénlosarticulos que compren-
_ de el segundo bloque del pliego de modificaciones
presentado por el ponente, que son: 1, 5,6, 7, 8,9,

10,11, 12,13, 14, 15, 16,17, 18, 19 20y22, fueron
aprobados. -

Aprobados los anteriores articulos, la Presiden-
cia concedid el uso de la palabra al honorable
Senador José Rendn Trujillo, el cual rindi6 en los
siguientes términos, como vocero de la Subcomi-
sién designada el dia anterior, sobre los articulos 2,
3, 4y 21 del pliego de modificaciones.

Gracias sefor Presidente.'

Enlamanana de hoy seiior Presidente se reunié
la subcomisién que usted designd con el fin de
conciliarsobrelos articulos que tuvieron algin tipo
de inquietudes presentadas fundamentalmente por
los honorables Senadores Luis Guillermo Giraldo
Hurtado, Orlando Vdsquez Veldsquez y el Sena-
dor Bernardo Gutiérrez Zuluaga.

Estasubcomisiénhatomadoladecisiénde presen-
tar a consideracién de los integrantes de la Comisién
Primera, lassiguientes adicionesy reformas:

El inciso dltimo del articulo 2 se suprime.
El inciso 2 del articplo 3se suprime.

Enelnumerala)delarticulo 4 seafiadiriaalfinal |
losiguiente: cadavez que se incluyaunainformacion
que pueda ser desfavorable para la persona, ésta
deberd ser notificada por escrito de tal hecho.

Enelarticulo 21 quedariabajoeltitulodetermi-
nacién de la responsabilidad. Y suredaccionseria
de la siguiente manera: las personas y entidades a
que se refiere el articulo 2 de la presente ley, serén
responsables por los perjuicios ocasionados de
conformidad conlasnormas queregulanlarespon-
sabilidad civil sin perjuiciodel ejercicio delaaccién
de tutela en los casos en que ésta proceda.

El articulo 3 en su inciso 2, se suprime por
propuesta del Senador Luis Guillermo Giraldo
Hurtado. Quedariala supresion de losiguiente: Para
los efectos de esta ley se entiende que pertenecena -
la intimidad de las personas naturales, los datos
sobreraza, vida sexual, opiniones politicas, religio-
sas, filos6ficas u otras como también la pertenencia
o afiliacién a sindicatos o asociaciones de trabaja-
dores y los libros de contabilidad y demas docu-
mentos privados.

Enelarticulo 4 enelnumerala)al final de éste se
adiciona lo siguiente por propuesta del Senador
Luis Guillermo Giraldo Hurtado: Cada vez que se
incluyauna informaciénque puedaserdesfavorable
para la persona, ésta deberd ser notlflcada por
escrito de tal hecho.

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader: '

Para una. pregunta al Senador Luis Guillermo
Giraldo: Nole datiempo de notificacion personal?

HonorableSenadorLuis Guillermo Giraldo:

Claro que usted le aplica a esto los términos -

estrictamente judiciales. Pero entonceslo que pasa
es que se dice: cadavezque se incluya una informa-
cién que pueda ser considerada desfavorable para
la persona, ésta debera ser informada. Pero enton-
ces si usted me da unsinénimode informacién que
no sea notificacion, yo se lo incluyo.

Cada vez que se.incluya una informacién que
pueda serdesfavorable parala persona, ésta deberé
ser informada. No es decir.

Honorable Senador Dario Londoiio Cardona,
Presidente Comision Primera:

Perdon, Senador Jorge Ramon Elias, le ruego el
favor, frente al micréfono para que pueda quedaren
la historia de esta ley.

Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo:

Entonces, no, pongédmosle...1a adicién que pro-
poneel SenadorEliasNader, quedariaasi: Cadavez
que se incluya una informacién que pueda ser

- desfavorable parala persona, ésta debera ser notifi-

cada por escrito dentro de los siguientes 7 dias.

- Concluyé el honorable Senador José Rendn
Trujillo,presentando ala Comision la siguiente
proposicion: }

Proposicion niimero 97
Del articulo 20. del pliego de modificaciones.
Suprimase el inciso final.

Del articulo 30. Del pliego de modificaciones
suprimase el inciso segundo.

Del articulo 30. Paragrafo 1. Suprimase la frase
..Opor parte del departamento administrativo de
segurldad

En el articulo 40. Literal a) del phego de
modificaciones, alfinal de éste adicidnase asi: “cada
vez que se incluya una informacioén que pueda ser
desfavorable para la persona, ésta deberd ser notifi-
cada por escrito de tal hecho, dentro de los siguien-

~ tes siete (7) dias”.

El articulo 21, del pliego de modificaciones,
quedard asi: determinacion de la responsabilidad.
Laspersonas y entidades a que se refiereel articulo
segundo de la presente ley, serdn responsables por
los perjuicios ocasionados de conformidad con las
normas que regulan la responsabilidad civil, sin
perjuicio del ejercicio de la accién de tutela en los
casosen que ésta proceda. Asimismo seranrespon-
sables penalmente, de acuerdo con las disposicio-
nes sobre la materia, cuando a sabiendas divulguen
informacién falsa, injuriosa o calumniosa”.
(fdo. José Renén Trujillo).

Abierta y cerrada la consideracion de la propo-
sicién numero 97 fue aprobada, con el encargo de
que lasecretariasesirvierahacerlas correspondien-
tes modificaciones y adiciones.

El texto de los articulos modlflcados es el si-

‘guiente:

Atrticulo 20. Ambito de aplicacién. La presente
ley se aplicard alas personas y entidades que ejerzan

“laactividad de recoleccién, manejo, conservaciony

divulgacion de informacién comercial, y a quienes
tienen a su cargo en forma profesional el cobro de
recaudo de obligaciones dinerarias.

La informaci6n sobre las personas no podré ser
recogida y procesada de manera injusta o ilegal, ni
podra serutilizada para fines contrarios a los prop6-
sitos y principios de la constituciénnacional y dela
carta de las naciones unidas.

Por informacion comercial se entenderan todos
losdatosrelevantes paralatomade decisiones, tales

‘como: experiencias en el mane jo de obligaciones y

relacioneés comerciales, bancarias, crediticias y de

: negoc1os estados e indicadores financieros, einfor-

macion sobre la solvencia econdémica de las perso-
nas, sobre sus operaciones, sus actividades, su
experienciay trayectoria.

Articulo 30. Legitimidad de las bases de datos.
Cualquier persona puede crear un banco de datos,

QO
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o archivar y recolectar datos que no pertenezcan a
la intimidad de otros. Estos datos son de libre
circulacion, en las condiciones de la presente ley.

_ Se entiende por bancos de datos o archivos los
sistemas en los cuales se recoge y procesa la informa-

< ciénsobre una o varias personas, juridicas onaturales,

por parte de cualquier entidad publica o privada.

Lainformacién puede ser de aquélla que pertene-
ce al dominio publico y ala cual debe y puede tener
acceso cualquier persona de conformidad con lo
dispuesto enlos articulos 15 y 74 de la constitucion
nacional; o de aquella que consiste en el registro
histdrico, respecto de ellas, del comportamiento y
hébitos de pago en relaciéon con obligaciones
crediticias, del manejo de cuentas corrientes, de sus
transacciones comerciales, sus antecedentes o refe-
rencias laborales y, en general, datos de contenido
patrimonial,laboral ocomercialque, porlo tanto, no
hacen parte de su intimidad salvo en cuanto estén
amparados por lo dispuesto en el Gltimo inciso del

articulo 15 de la constitucién nacional.
Paragrafo 1o. Losarchivosoficialessobre segu--

ridad nacional, asuntos tributarios, de policia y de
salud y seguridad social, no podrdn suministrar
informaciones a terceros, incluyendo otras entida-
desdel Estado, sino por orden judicial, asolicitudde
laProcuraduria General delaNaciénodelaContraloria
General dela Repiiblica, o con autorizacion escrita del
interesadosalvoeninvestigaciones ciminales adelanta-
das directamente por la Fiscalia General o por medio de
las organizaciones de policia judicial. Lamisma prohi-
bicién se aplica a los archivos privados de salud de
clinicas, hospitales,compaiiias de seguros, de medici-
naprepagada y otras similares.

Parigrafo 2o0. Los bancos de datos o archivos no
podrénrecolectarinformaciénde aquéllaalacual se
refiere el inciso dltimo del articulo 15 de la Consti-
tucion Nacional ni, por ende, suministrarla a terce-
ros, pues ella s6lo podrd ser presentada por los
interesados para efectos tributarios o judiciales y
para los casos de inspeccion, vigilancia e interven-
cién del Estado, en los términos que sefale la ley.

Atrticulo 40. Reglas de funcionamiento. Todo
aquélqueejerzalaactividad aqueserefiereel articulo
anterior deberd sujetarse a las siguientes reglas:

a) Toda persona o entidad que por primera vez
seaobjetodeunregistroenunbancode datosdebera
conocersuinclusion en él antes de que este divulgue
cualquier informacion sobre ella; para este efecto,
cuando no lo haya previamente autorizado por
escrito, serd notificada de tal acto por medio de
escrito dirigido a su direccion conocida y, si no la
hubiere, por medio de aviso publicado por una vez
en diario de circulacién nacional, con lo cual se
entenderd surtidoel tramite legal.

Cada vez que se incluya una informacién que
pueda ser desfavorable para la persona, ésta debera
sernotificada por escrito de tal hecho, dentro de los
siguientes siete (7) dias. -

b)La informacién comercial solamente podra ser
divulgada para los fines especificos para los cuales
serecopild, y nopodra serusada para coaccionar de
manera ilegitima a personas o entidades, o para
ejercerarbitrariamente el propio derecho o para los
efectos del dltimo inciso del articulo 15 de la
Constitucién Nacmnal

' c)No podréan existirarchivos o reglstros secretos
de informacién comercial y toda persona o entidad

tendrdacceso alainformacién odatos que sobre ella
se conserven, asicomo a solicitar su rectificacién o
actualizacion, sin perjuicio de las normas especiales
relativas alaseguridad nacional, prevencidn, control
y represion de actividades ilicitas o delictivas.

d) Serdn gratuitaslas consultaspresenciales o no
documentarias, tanto como el tramite de las solicitu-
des de rectificacion o actualizacion que prosperen.
La informacién que se provea por escrito en virtud
de solicitudes de consulta sobre el estado de los

.registros, o de peticiones de rectificacién o actuali-

zacién que prosperen, podrén ser cobradas a las
mismas tarifas que los operadorestengan establec1—
das para sus usuarios habituales.

Articulo 21. Determinacion de la responsabili- .

dad. Las personas y entidades a que se refiere el
articulosegundodela presente ley,serdnresponsa-
bies por los perjuicios ocasionados de conformidad
con lasnormas queregulanlaresponsabilidad civil,
sin perjuicio del ejercicio delaaccién de tutelaen los
casos en que ésta proceda. Asi mismo serdn respon-
sables penalmente, de acuerdo con las disposicio-
nes sobre la materia, cuando a sabiendas divulguen
informacidnfalsa, injuriosa o calumniosa.

Leido el titulo de este proyecto del pliego de
modificaciones fue aprobado.

Preguntada la Comision si queria que este pro-
yectosufrierasegundo debate, y al contestar afirma-
tivamente, la Presidencia designé al honorable Sena-
dor José Renan Trujillo como ponente, conocho (8)
dias de término para rendir informe.

2. Ponencia para primer debate sobre el Proyecto
de ley nimero 205/92 “por la cual se introducen
modificacionesal cddigo de procedimiento penal”.
Ponente: honorables Senadores, Hugo Castro Borja
y Dario Londorio.

Autores: Ministro de Justicia, Dr. Andrés Gon-
zdlezy Fiscal General de la Nacion, Dr. Gustavo de

Greiff.

Articulado: Gaceta niimero 140 de 1992,
- Ponencia ler. Debate: Gaceta niimero ...

El sefior ponente haciendo un recuento del estu-
diodeesta iniciativa dijo:

Ayerhicimosunejercicio,seginel cual, conlos
honerables Senadores, la participacién muy activa
del senador Parmenio Cuéllar entre otros. La del
sefor Vicefiscal General de la Republica, el sefior
Ministro, se identificaron unos articulos en los
cuales hay anotaciones que pueden suscitar obvia-
mente unadiscusién amplia. El propésito es acoger
la sugerencia del Senador Parmenio Cuéllar de no
precipitarnos en forma similar a como lo hicieran
quienes tuvieron lafacultad de improbarese proyec-
to y por lo tanto hoy s6lo someteremos a votacién
aquellos articulos en los cuales se identificé la no

discusi6n, para continuarla semana entrante, salvo
que mafiana podamos hacerloconla presenciatanto.

del sefior Fiscal como del sefior Ministro de J UStICIa
con este tema.

Entonces sefior Secretario le ruego el favor de
leerlosarticulos enlos cuales hay discusién onohay
discusin, para estar aquellos en los cuales no hay
discusion.

Dr. Eduardo Lépez Villa, Secretario Comi-
sion Primera:’

No hay acuerdo sobre los siguientes articulos
senalados en sesion anterior.

' Honorable Senador, Darlo Londoio Cardona,
Presidente Comision Primera:

Hagamos la listade aquellos en los cuales sihay

-acuerdo.

. Dr. Eduardo Lépez Villa, Secretarlo Comi-
sion Primera:

No hay acuerdo sobre los siguientes:

3,4,5,7,10, 14, 16, 18, 26, 27, 31, 37, 38, 39,
41,42,43,45,46,47,48,49y 50..

Honorable Senador, Dario Londoio Cardona,
Presidente Comision Primera:

Entonces honorables Senadores, se ponen ...
Tiene lapalabrael Senador Parmenio Cuéllar Bas-
tidas.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar:
Me quedé en el 43.

Honorable Senador, DarioLondoiio Cardona,
Presidente Comision Primera:

Aver le leo despacio: 3, 4, S, por favor constate
sefior Secretario que no esté omitiendo ninguno, 3,
4,5,7,10,14,16,18, 26,27, 31,37, 38,39, 41, 42,
43,45, 46,47,48,49 y 50. ' ‘

Honorables Senadores, yo quiero comentar lo
siguiente con respecto a la ponencia, por errores en
la transcripcién de la ponencia del Doctor Hugo
Castro y quien habla, se anot6 en la pagina 6°del
pliego de modificaciones, que el articulo 16 se
suprimia, el articulo 16 queda igual al proyecto
presentado. Por lo tanto debe excluirse de los
articulos en los cuales hay desacuerdo senor Secre-
tario. Quedaigualal proyecto. Ademads,enlapagina
9,honorables Senadores, no seincluy6, enla pigina
9, a continuacién del segundo parrafo de la misma,
elarticulo44y el articulo44 queda igual al proyecto.
Erauna incongruencia que presentaba con lo anun-
ciadoinicialmentela ponencia. Entonces, por favor -
sefior Secretario, excluiamosel articulo 16 de aque-
llos en los cuales no hay acuerdo, porque no puede
haber desacuerdo si es el mismo propuesto por el
senor Ministro y el senior Vicefiscal.

En consecuencia, vamos a someter a considera-
cién, por favor sefor secretario tomar nota: los
articulos 1,2,6,8,9,11, 12,13, 15, 16,17, 19, 20,
21,22,23,24,25,28,29,30,32,33,34, 35, 36, 40,
44,51y S52.

En consideracién los artlculos leldos Se abre la

discusion, continda. Tiene la palabra el senador.
Parmenio Cuéllar.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar:

Tengo una observacién, quisierasefior Presiden-
te que es el ponente de este proyecto que el inciso
1,2,3,queelinciso 3del articulo 1 dice que cuando

‘seael Estadoel sujeto pasivo del hecho punible que

requiere peticién especial, ésta deberd ser presenta-
da por el Procurador General de la Nacidn.

Yo entiendo que la querella y la peticién especial
serefierealosderechos que no tienen connotaciones

‘publicas sino eminentemente privadas. Nolesionan -

sinoderechos muy particulares. Yo quisieraque me
pusiera un ejemplo en el cual el Estado sea el sujeto
pasivo pero no se lesione un derecho piblico sino
particular, porque dice que no hay las condiciones
de procedibilidad, cuando sea el Estado el sujeto
pasivo del hecho punible, que requiere peticién
especial,unejemplo.

Porque entiendo que es muy dificil.
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Honorable Senador Dario Londono Cardoné,
Presidente Comision Primera:

Esdificil perono cs imposible, exciseme que no
los tengo a la mano.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar:

Es para una ilustracién para proceder con mas
criterio sobre eso.

HonorableSenador Dario Londono Cardona,
Presidente Comision Primera:

Exciseme, aver...Exactamente en estcmomento
no tengo a la mano ¢l cjemplo que me reclama,
honorable Senador, peroeste tema fuec ampliamente
discutido y aceptado por considerarse complemen-
taria coherente. Exciseme voy a versiencuentro ¢l
cjemplo.

Honorable Scnador, aqui tenemos por cjemplo
cn la enumeracién que sc¢ hace en el articulo 33,
Cddigo de Procedimicnto, que es el 2° de proyecto,
porcjemplo: Invasionde ticrra o edificios. Perturba-
cionde la posesion sobre inmucbles. En estos casos
podria haberunatitularidad del Estado, entendidoen
los términos del Derecho Administrativo como el
Estado Nacidn, departamento, municipio. Y eneste
caso, por mandato expreso de este articulo 2, se
requeriria la querella y ahi se aplicaria lo que sc trac
cntonces cn ¢l inciso 3% del propuesto articulo 1
como condiciones de procedibilidad, querclla y
peticion. Esescriaunejemplo, que aquile podria dar
teniendo en cuenta los tipos referidos ¢n el articulo
siguicnte.

Tiene la palabra ¢l seior Senador Jorge Ramoén
Elias Nader.

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader:

Y o quicro hacer un conocimiento publico de mi
ignorancia, sobre ¢l proyecto, no cstuve ayer pero
tengo unapreocupacionquequisicra hacérsela saber
alos senores ponentes. Se trata de las partes civiles,
nosésiustedes tocaron el tema, partescivilesen los
procesos penales sobre todo cuando ¢l investigado
cs un administrador puiblico, es un empleado publi-
co,uncmplcadooficial. Yo he visto con horrorcémo
sc han abandonado por parte de la Fiscalia unascrie
de hechos denunciados ¢ investigaciones abiertas
contraAlcaldesdonde el denunciante esun particular
y no puede constituirse en parte civil, y resulta que la
convivenciade ese Alcalde conel Fiscal, lo lleva en
un momento determinado a esconder los procesos o
fallarclandestinamente esos procesos, sin que nadie
pucda reclamar. Yo no sé si seria bueno que dentro
del Cddigo de Procedimiento Penal, se le dicra
facultadaldenunciante paraconvertirse en partecivil
dentro de esos procesos en defensa de los intereses
de la comunidad, fuera del Personero o fuera del
Fiscal, si existe cn ese negocio.

Yocreoquedebemosadicionarunarticuloenese
sentido y'lo toco para que después no me apliquen
clreglamentoenlaPlenaria, cuandodiganque esono
sc propuso aqui dentro de la Comision.

Yo quicro proponeraunque seacn formaverbal,
quc a las personas que denuncien a determinados
funcionarios publicos, se les acepte la Constitucion
de parte civil dentro del negocio para su vigilancia.

Honorable Senador Dario Londoino Cardona,
Presidente Comision Primera:

Honorable Senador, suinquictudque conozcode
ticmpoantes me parecec completamenteviable enuna

norma nucva que se incluya. Y comorealmente hoy
novamos a agotar ¢l tcma, porque ¢s ¢l compromiso
tantoconclsenorFiscalcomoconclseiiorMinistro
y los integrantes de la Comision, me parcce que
pucde tracrse paramananalaredaccion del proyec-
to del articulo por discutirlo.

Honorable Senador Parmenio, le quedaclarala
redaccion?.Siendoeste elinicocjemploque se me
ocurre en este momento.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar:

Con todo gusto, y yo solicito que sc excluyan
paralavotacidnglobalel9y el 21. Y paraterminar
lorelacionadoconel articulo 1%, tengo una preocu-
pacion: Dice el inciso final: Solo podra iniciarse
proceso penal por los hechos punibles que requic-
ren declaratoria de quicbra, cuandodicha decision
esté debidamenteejecutoriada. Yocomprendoque
ahora sc separa cl conocimicnto de laaccién penal
qucantes lateniaeljuezcivil. De acuerdo con esto,
solamente cuando queda cjecutoriado ¢l auto que
decretala quicbra, sciniciariacl procesopenal. Qué
resulta,qué sucedeenel intercriminis de laquiebra.
Antes de que se decrete la quiebra porel juezcivil,
cl quebrado esta haciendo fraude. No se puede
iniciarel proceso penal?.

Honorable Senador Dario LondonoCardona,
Presidente Comision Primera:

Honorable Senador. Por qué no miramos el
antccedente de la redaccion de este inciso final del
articulo 1%. Si miramos lo que hay eneste proyecto,
cncontramos que la parte pertinente rezaba asi: Solo
podra iniciarse proceso penal por los hechos
punibles que requicren declaratoria de quicbra,
cuandodichadccision esté debidamente ¢jecutoriada
o cuando el juez civil compulse copia para la
investigacion penal.

Creimos que esta Gltima parte, o scalanecesidad
de la compulsacion de propias por parte del juez
civil, radicaba laaccion penal en el juez. O sea que
era ¢l el titular, ¢l duenio de la accion. Y eso, en
nuestro criterio ¢s una aberracion juridico-penal
quc no pucde ser admitida. Porque no puede serel
jucz civil la persona que ponga en movimicento la
accion penal, sino que lo que debe requerirse desde
cl puntode vista técnicoes la cjecutoria de ese auto
que declare la quicbra. Pero obviamente que los
delitos investigables de oficio que se cometan en
razon o por causa de un proceso que lleve a la
quicbra a una persona natural ojuridicade las que
pucdencacrdentrodeestainstitucion, tiecne que ser
conocidosoficiosamente, no inexorablemente por
peticion o por querella.

Si esos delitos fuesen conocibles s6lo por
condicion o por querella, hay que esperar indiscu-
tiblemente a que esté debidamente cjecutoriada la
providencia.

Conlaanotaciondel honorable SenadorParmenio
Cuéllar Bastidas, de que sc incluyan también los
articulos 9 y 21, o sca que sc excluyan dc cstos
altimos, aprucba la Comisidn los articulos leidos?

A ver, solicita el doctor Hugo Castro que se
incluyan los articulos 1, 15 y 44 también para
discutirlos posteriormente. No veo ninguna obje-
cion cn que sc incluyan como tema de discusion
porque no se trata de aprobarun proyectoen forma
clandestina nide hacer unmal proyectodereforma
al Cadigo de Procedimicnto Penal,sinode enmen-
dar los yerros y comparto ¢l criterio del Senador
Parmenio Cuéllar.

Autoriza entonces la comision que se reabra la
discusion de los articulos 1, 15y 44,9y 21. Si, lo
autoriza.

Entonces en consideracion los articulos que no
ticnendiscusiony que fucronlosleidos porelscior
Sccretario, senor Secretario favor volverlos a leer
para que haya claridad absoluta sobre este tema.

Articulos 2, 6, 8, 11, 12, 13, 16, 17, 19, 20, 22,
23,24,25,28,29, 30, 32, 33, 34, 35, 36,40, 51, 52.

En consideracion los articulos leidos. Se abre la
discusion, continda, va a cerrarse, queda cerrada.
Aprucba la comision los articulos leidos? Si, los
aprucba.

Sc suspende la discusion de este proyecto de
reforma al Codigo de Procedimiento y continta
manana como primer punto del orden del dia.

Sciior Secretario continuemos con ¢l orden del
dia.

ElSenador Ricaurte Losada se ausentd? Tiencun
proyccto ley del cual €l ¢s ¢l ponente. Por favorle
rucgoaalgunodec los funcionarios de la Comision
Primera, sitodavia sobrevive alguno, solicitarle al
senor Vicefiscal un auto de comparecencia para el
sciior Senador Ricaurte Losada. Habra algin fun-
cionarioque nosbusquealsenadorRicaurte Losada?
porque ese ¢s ¢l Gnico punto que nos concita aqui
arcunion.

Sc ve quc csta presente porque ahi estan sus
trastcos. Ahi esta el maletin. Tienc la palabra cl
senador Orlando Vasquez Velasquez.

Honorable Senador Orlando Vasquez
Veldsquez:

Scior Presidente, antes de abordar otros temas
para ¢l examen de estas disposiciones que sc han
rescrvado auna subcomisiéon o comisién accidental
si ¢s del caso.

Para las disposiciones nuevas que deben clabo-
rarsc vale la pena hacer algunas consideraciones
cspecialesfrente aprocedimicntosde caracterpenal
quescviencnadelantandocenel pais. De prontocon
scriasdificultadesen sutramitacion. Eneljuzgamiento
que sc adclante a Congresistas, seiior Presidente en
la Corte Supremade Justicia, para que esta Comision
cxamine qué procedimicntos especiales se van a
hacer a esc juzgamiento. Sucede que la Corte y el
Magistradocn la Asamblca Penal respectiva, tiene
que adelantar hasta la ctapa de instruccion, cuando
sctratadc ese procesamicnto. Nolo hace la Fiscalia
Genceral de la Nacion. Y es ademas un juicio en una
sOla instancia. De alli senor Presidente, rogarle asu
seforia que en esa comision sc considere ¢l proce-
dimientoespecial paracllo, que scadelanteincluirsi
cs del caso con algunos magistrados de csa Sala
PenaldelaCorte, cudl puedeserlamejormancrapara
quc no sc interficran los procesos y para que no sc
dilaten especialmenteencl tiempo. Enelentendido
de que enlaactualidad practicamente serian proce-
sos donde no participan la Fiscalia, en donde le
corresponde la ctapa de instruccion adelantarla al
respectivo Magistrado de la Sala Penal. Gracias
sciior Presidente.

Del estudio sostenido sobre el articulado del
plicgode modificaciones presentada por los ponen-
tes, la Comision resolvid, integrar dos bloques de
articulos para su votacion:

Primer bloque: Articulos en los cuales no hay
acuerdo: 1,3,4,5,7,9, 10, 14, 15, 18, 21, 26, 27,
31,37,38.39,41,42,43,44,45,46,47,48,49y 50.
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Segundo bloque: Articulosenlos cuales hay acuer-
doenla Comisién: 2,6,8,11,12,13,16,17,19,20

- 22,23,24, 25,28, 29,30, 32, 33, 34, 35, 36 40,51

y52. .
Como consecuencia de lo anterior, la Presidencia
cerrd la consideracién del segundo bloque y leidos

- nuevamentelos articulos que lointegran, los sometié

y fueron aprobados enel textoque presenta el pliego
demodificaciones.

Aprobado el primer bloque, la Presidcncia sus-
pendidelestudiodel proyecto205/92 yaplazdpara
la Sesi6n del dia jueves, en primer término, la

continuacién deladiscusiéndel articulado sobreel .
“cual no hay consenso entre los miembros de la
" Comision y ordend a la Secretaria continuar conel

orden del dia.-

3.Ponencia para primer debatesobreel Proyecto
deleynimero103de 1992“porlacual sereglamenta
el articulo 87 de’la Constitucion Nacional y se
determinaun procedimiento especial parala tramita-
cién de la accién de cumplimiento o de control por
omisionesde las autoridades de que trata el mismo
articulo”.

Ponente: Honorable Senador chaurte Losada
Valderrama.

Autor: Honorable SenadorElz as Matus Torres.

Articulado: Gaceta niimero 29 de 1992.

Ponencia ler. Debate- Gaceta niimero 175 de
1992,

Leida la ponencia por su autor, y puesta en
consideracion, la Presidencia ordené dar lectura a
los diez (10) articulos y puestos en consideracion,

la Comision conceptud que debia dividirse, en dos-

grupos dearticulos, las normas antes discutidas, as:
Primer grupo: Articulos 1. 2. 3, 4: sobre los
cuales no hay acuerdo.
Segundo grupo: Articulos 5, 6,7, 8,9, 10; sobre
los cuales hay acuerdo.

Sometido a votacidn, el segundo grupo de arti-
culos del pliego de modificaciones, sobre los cuales
hay acuerdo, fueron aprobados.

Leido, nuevamente el primer grupo de articulos

sobre los cuales no-hay acuerdo y puestos en .

consideracion, 1nterv1meron Honorables Sena-
dores.

Honorable Senador Parmemo Cuéllar:

Senor Presidente, honorables Senadores:

Yo creo que estaaccién que vamos areglamen-
tar, laaccionde cumplimiento, es quiza tan impor-
tante 0 mas importante que la accion de tutela.

Porqueenlaacciénde tutelase discute,hay manera
dediscutirsielderechoquese pretende tutelarescierto,
siel acto tiene ese derecho. Acé se trata de pedir el
cumplimiento de una ley o de un acto administrativo.

Eso es algo mucho mds contundente, mucho més .

directo, por lo tanto la reglamentacion de esta accion
tenemos que hacerla con mucho cuidado.

~ Aver, yo les quisiera proponer, porque ya, una
reflexion, ya se presentd esto. Existe unacantidad de
leyes que ordenan la construccién de obras piibli-
cas. Manana pide cualquier ciudadano el cumpli-
miento de esas leyes, que se construya, que se
pavimente. Porejemplo, existe unaley que se llama
laley Sucre, expedida enelaniversario de lamuerte
del General Sucre, que ordenala pav1menta01on de

~lacarretera de Pasto a la Unién, donde él murié. El

ejercicio de la accién de cumplimiento de acuerdo

conestaley, el Tribunal, cualquier tribunal adminis-
trativo puede ordenarle al Gobierno que cumpla con
esaley porqueesunaleydela Repﬁblica y tiene que
cumplirse.

A mi me parece que tratdndose de leyes debe-
riamos nosotros disponer que el competente para
conocer de esta accion en linica instancia, sea no el
Tribunal. Dice: Delaacciénjudicial de cumplimiento

de leyes conocerdn sumariamente los triburfles

superiores de Distrito Judicial, y los tribunales delo
contencioso administrativo.

A mime parece que seria conveniente que de esa
accion judicial para el cumplimiento de leyes, sea
competente un érganojurisdiccional de mayor jerar-
quia, que seria o el Tribunal o el Consejo de Estado
y de las acciones de cumplimiento de los actos
administrativos, si es posible, dejar que éstos en

“desconocimiento ojald de la gente especializada, de
-los 6rganos jurisdiccionales especializados, serian

los Tribunales contencmsos olos Tribunales Supe-
riores. - , :

Esaseria principalmente la observacién, que yo
puedo hacer a esto.

En segundo lugar aqui se habla de la consulta.
Hombre, la consulta no es un recurso que se inter-
pone por la parte. La parte interpone laapelacién. Yo
no le veo sentido que interponga la consulta, que

~ interpongala apelacion. Esun grado de jurisdiccion

lodefinela...entonces notiene sentido que aquidiga

que el gjercicio de la accién de que tratala presente

ley se efectuard por otra cosa: ésta es una accion
publlca No tiene sentido de que se exija lainterven-
ciénde abogado titulado, como ocurre tambiéncon
la accién de tutela, si el interesado quiere conferir
poder esté muy bien, pero debe permitirse al intere-
sado el ejercicio de esaaccién publlca

Aqui dice: Articulo 3: la opcwnalldad de la
consulta debera ser solicitada por la parte actora.
Esome parece antitécnico. Si interpone 0 no inter-

pone laconsulta. Laapelaci6n. Pero usted dlce que

es en linica instancia.

Entonces tenemos que decidir: O tiene dos ins-
tancias conapelaciéno tiene unasolainstanciapero
no tiene sentido hablar de la consulta.

. Honorable Senador Dario Londono Cardona,
Presndente Comision Primera:

Honorable Senador, usted tiene anotaciones que
considero vélidas desde el punto de vista del dere-
cho y de la conveniencia, a algunos articulos.

Ha anunciado con respecto a dos articulos.
Tiene anotaciones con respecto a algunos otros?

* - Para hacer dos bloques: uno de articulos sin obje-

ciones y otro de articulos con objeciones, procede-
mos a votar los que no tienen objeciones y luego a
discutir propuestas de modificacion.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar:

Bueno, entonces tendrlamos elartlculol nose

puede votar.

Honorable Senador Dario Londoiio Cardona,
Presidente Comision Primera:

Sefior Secretario tome nota: en un bloque, el ar-

ticulo 1 con objeciones. Nose quede, hay objeciones.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar:

Elsegundo tampoco porque exige el otorgamien-
to de poder a abogados titulados.

Honorable Senador Ricaurte Losada'

Es que compartoensu gran mayoria las aprecia-
ciones que hace honorable Senador: encuanto hace

a colocar en el articulo- 3, me parece, lo de la
necesidadde'que seinterpongaatravésde abogado,
es justamente, pero no tengo ninguna objecion, es
justamente para evitar la proliferacién de prontode
accionesexageradamente.

Honorable Senador Dario. Londono Cardona,

Presidente Comision Primera:

Honorable Senador, le ruego el favor de que
concrete, porque veo que ya hay movimiento de
senadores abuscarel almuerzo queya usted tuvo y

"se nos dana el quérum.

Honorable Senador Ricaurte Losada:

Voy a ser muy breve, es que las solicitudes del -
honorable Senador Parmenio Cuéllar me parecen
ajustadas y el ponente, contal de que el proyecto
pase, y porque las veo convenientes, el ponente las
acata y las acepta. Yo todos los dias aprendo del
SenadorParmenio Cuéllar.

Honorable Senador Dario Londoiio Cardona,

" Presidente Comisién Primera:

Qué otra anotacion tiene el senador Parmemo
Cuéllar. -

Honorable Senador Parmenio Cuéllar:

Entonces el 22 habria que suprlmlrlo Ono lo
aprobamos en bloque.

32 La opcionalidad de la consulta deberd ser
solicitada, tampoco.

E1 42 habla también de la consulta Tampoco

El 5% 1. Laacciénde cumplimiento de leyes no
podrd promoverse cuando exista demanda de
inexequibilidad. Correcto.

E16% La acci6n de cumplimiento de actos admi-
nistrativos no podra proveerse contra aquellos que
sean... también. Es decir, el 5° puede aprobarse.

El 6° puede aprobarse

El7°de que no puede ser de caracterinhibitorio,
también puede aprobarse.

E18°laaccién judicial del cumplimientodeleyes
podra ejercersc en todo tiempo. Correcto.

El 92 el desacato, correcto.
Y el 10 también.

Entonces el problema estd en los 4 prlmeros'
articulos. :

Honorable Senador Dario Londoiio Cardona,
Presidente Comisién Primera:

Entonces vamos a proceder de la siguiente for-
ma, honorable Senador ponente y sefior Senador
Parmenio Cuéllar, vamos: vamos a votarlos articu-
los del 5° al 10 en un solo bloque. Se abre la
discusion, continda, vaa cerrarse. Apruebalacomi- |
si6nlosarticulos 5?69 7°, 82,9y 10? Si,1o aprueba.

Articulo 14 Favor darle lectura y presentar las
propuestas que tiene el Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas y las que tenga cualquier otro de los
Senadores presentes.

Por favor concretemos senador Ricaurte porque

- se queda sin quérum.

Honorable Senador Ricaurte Losada:
" Elejerciciodelaacciénjudicial de cumplimiento

“de leyes y actos administrativos de que trata el

articulo 87 de la Constitucion Politica se tramitara
por el procedimiento especial establecido para'la

* . acciéndetutelaentodoaquelloque nocontraviniere

la normatividad de la presente ley, con arreglo al

.siguiente orden: a) de la accién judi~*~1 de cumpli-
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miento de leyes conocerdnsumariamente los tribuna-
les superiores de distrito judicial y los tribunales de
lo contencioso administrativo. A peticién de la parte
actora, lasentencia pronunciada podré ser consulta-
daantela Corte Suprema de Justiciaoante el Consejo
de Estado segiin- sea el tribunal de origen de la
providencia. b)-de la accién de cumpllmlento de
actos administrativos.

Honorable SenadorDarioLondono Cardona,
Presidente Comision Primera:

Modificaciones, honorable Senador Parmemo'

Cuéllar.
Honorable Senador Parmenio Cuéllar:

Yo propongo que el inciso 1° que quede como
estd. el literal a) de laaccion judicial de cumplimiento
de leyes conocerdn: Aqui dice: sumarialmente los
tribunales superiores de distritojudicial y los tribuna-
les de lo contencioso administrativo. Yo considero
que, propongo que como va a ser en inica instancia,

nohay apelacién y vamos asuprimirla consulta,que -

* de la acci6n de cumplimiento de leyes conozca la
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado.

Honorable SenadorDario Londoio Cardona,
Presidente Comision Primera:

Conlamodificacion propuesta, en consideracion

el articulo 1°.
Honorable Senador Parmenio Cuéllar:

Eseeselliteral a). Y delaaccion de cumplimiento
de los actos administrativos, conocerin los tribuna-
les superiores de distrito judicial y los tribunales
contencioso administrativo.

Honorable Senador Ricaurte Losada:
Suprimiendo la parte de la consulta.

HonorableSenadorDario Londoio Cardona,
Presidente Comisiéon Primera:

Otra anotacién al articulo 12?

Con las modificaciones propuestas por el Sena-
dorParmenio Cuéllar Bastidas, se pone en conside-
racionel Articulo 1°. Se abrela discusion. Continda.

Tiene la palabra el senador Orlando Viasquez
Veldsquez.

Honorable Senador Orlando Vasquez
Velasquez:

Sefior Presidente, entonces qué hace el habitante o el
ciudadano de un pueblo retirado. Tiene que venir
hasta Bogota a interponer, no s€, acciones, no son
recursos, es un grado de jurisdiccion. Laabsolucién
de la consulta no es una sentencia. Se habla de un
proceso sumario. No sé. Es decir, es tan complicado
el asunto. Cuando las leyes pues tienen que ver con
'lajurisdiccién ordinaria o contenciosa administrati-
va, pues muy bien, la Corte o el Consejo de Estado.
Pero cuando la aplicaci6n de leyes le corresponde por
ejemploaotraclase de tribunales. No sé, en materia por
ejemplo,enmateriadisciplinaria, puede eventualmente
ser el Consejo Superior de la Judicatura.

Honorable Senador Ricaurte Losada:

Gracias senor Presidente. Es que justamente
viendo lainquietud del honorable Senador Orlando
Visquez fue que justamente propusimos lo de los
tribunales, pero aqui el honorable Senador David
Turbay propone que podria ser presentada ante
ellos dejando la competencia parala Corte Suprema
de Justicia y el Consejo de Estado porque eso
fac111tarla la presentacion de la accién.

" Honorable Senador Orlando Vésquei
Velasquez:

Afin asi tratdndose de Tribunales. Es decir, hay
que acercar lajusticia haciael hombre comin. Que
lo pueda presentar ante cualquierautoridadjudicial.
Otra cosa es el conocimiento y la decisién. Pero
facilitar cualquier juez promiscuo, asisea un pueblo
bien retirado, que va a hacer con un pobre ¢iudada-
no en Murindd, cuando se trasladaa Medellinante
un Tribunal, cuando se trasladen a Bogota. No sé.
Facilitar el proceso. Cémo podria ser?

Honorable Senador Ricaurte Losada:

Honorable Senador Orlando Vésquez: Sibienlo
interpreto, entonces seria dejarla competenciaala
CorteSupremade Justicia y al Consejo de Estado
pero su presentacion se puede hacer ante cualquier
juez de la Republica.

Honorable Senador Dario Londono Cardona,
Presidente Comision Primera:

Por favor lea como quedaria honorable Senador
para poderla someter a votacion.

" Honorable Senador Ricaurte Losada:

Entonces, de la accién de cumplimiento deleyes
conocerdn sumarialmente la Corte Suprema de

- Justicia y el Consejo de Estado. Su presentacion

podré hacerse ante cualquier juez de la Repiblica
quien la remitird de inmediato a las corporaciones
judiciales competentes.

Honorable Senador Orlando Viasquez
Velasquez:

Aver sefor Presidente, yo lerogariadesde luego
si lo acepta el Senador Ponente, y el Senador
Parmenio Cuéllar para que no se entienda que
queremos dilatar un asunto que realmente es impor-
tante y que tiene la trascendencia como el recurso
delaacci6n de tutela. Por qué no dejamos este punto
para maifana en el primer orden porque ya no
ofreceria mayor discusion y tratamos de observar,
porque particularmente no tengo ni el texto de la
ponencia del articulado propuesto, etc., para que
veamos qué posibles incidencias puede tener y de
pronto redactar lo pertinente un poco més tarde y
dejar esto pendiente hasta mafiana a primera hora,
poniéndonos de acuerdo ahora por la tarde. Sefior
Presidente, €] procedimiento sumario, qué, no sé.
Qué términos hay. Qué fases hay que cumplir. Lo
veo un poco complicado porque es un proceso
judicial. No hay que olvidarlo.
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Honorable Senador Dario Londoiio Cardona,
Presidente Comision Primera:

Tiene la palabra el Senador José Rendn Trujillo”
Garcia.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia: :

Sefior Presidente, para coadyuvar la solicitud -
quehahechoel honorable SenadorOrlando Vésquez,

- en raz6n a que la sobrecarga que se presentaria en

la acumulacién de procesos de accién de cumpli-
miento, noseria absolutamente nada alejadoaloque
viene sucediendo con la accién de tutela, yo veo las
situaciones muy paralelas. Las acciones de cumpli-
miento serdnejercidas porla comunidad enatencion
a que aqui existe un gran criterio de la falta de
cumplimiento de las leyes en nuestro pafs.

Yo quisierasugerir, y si usted me loacepta, sefior
Presidente, integrar esa subcomision para formular
la propuesta de que la primera instancia sean los
jueces ante quien se presente, pero que pase a los
Tribunales, no a la Corte Suprema de Justicia en
razén ala sobrecarga del trabajo que se presentaria
enesa instancia.

De lo discutido sobre estos articulos, la Comi-
sidén, manifestd que debia integrarse una subcomi-
sion, peticion ésta formulada por los honorables
Senadores: Orlando Véasquez y José Rendn Trujillo;
y que la Presidencia integré con los honorables.
Senadores: Orlando Vasquez, Parmenio Cuéllar y
José Rendn Trujillo.

Porloavanzadodelatarde, 1:15 p.m., selevant6

lasesion y se convocd paraeldia j JUCVCS 22 de abril,
alas11:00 a.m.

- ElPresidente,
Dario Londorio Cardona.
El Vicepresidente,
Guillermo Angulo Gémez.
El Secretario,

Eduardo Lépez Villa.

. ONTENIDO _
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